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Zusammenfassung
In Proben, die zwischen 1987 und 2013 in Höhlen Deutschlands, Luxemburgs und Frankreichs erfasst wurden, konnten 
18 Floharten festgestellt werden, 17 Säugetierparasiten, ein Vogelparasit jedoch kein Fledermausparasit. Chaetopsylla 
matina (Jordan, 1925) wird erstmals in Luxemburg und Ceratophyllus sciurorum (Schrank, 1803), Dasypsyllus galli­
nulae (Dale, 1878), Ctenophthalmus congener Rothschild, 1907 und Rhadinopsylla pentacantha (Rothschild, 1897) 
erstmals in den deutschen Bundesländern Rheinland-Pfalz bzw. Saarland nachgewiesen.
Summary
In samples taken in caves of Germany, Luxembourg and France between 1987 and 2013, 18 species of fleas were found, 
17 parasites of mammals and one of birds, but none associated with bats. Chaetopsylla matina (Jordan, 1925) is 
recorded first from Luxembourg, and Ceratophyllus sciurorum (Schrank, 1803), Dasypsyllus gallinulae (Dale, 1878), 
Ctenophthalmus congener Rothschild, 1907 and Rhadinopsylla pentacantha (Rothschild, 1897) first for the German 
states Rhineland-Palatinate and Saarland.
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Resumeé
Des échantillons de puces collectées de 1987 à 2013 dans des grottes d’Allemagne, du Luxembourg et de France 
contiennent 18 espèces de puces dont 17 sont des parasites de mammifères non associés aux chauves-souris et dont 
une espèce de puce est un parasite d’oiseau. Alors que Chaetopsylla matina (Jordan, 1925) a été découvert pour la 
première fois au Luxembourg, Ceratophyllus sciurorum (Schrank, 1803), Dasypsyllus gallinulae (Dale, 1878), Cteno­
phthalmus congener Rothschild, 1907 et Rhadinopsylla pentacantha (Rothschild, 1897) l’ont été pour la première 
fois dans les Länder de Rhénanie-Palatinat et de Sarre.
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Einleitung
Höhlen werden von den unterschiedlichsten Organismen 
besiedelt. Viele von ihnen haben spezielle Anpassungen 
entwickelt und sind nur dort lebensfähig. Ein sehr 
großer Teil nutzt diesen Lebensraum jedoch fakultativ 
als temporären Aufenthaltsort oder gerät rein zufällig 
hinein (Reiss et al. 2009). Systematische Kartierungen 
der Höhlenfauna zeigen, dass dort u.a. auch zahlreiche 
Säugetiere und einige Vogelarten (Weber 1988, 1989, 
1995, 2001, 2012, Zaenker 2001) leben. Fledermäuse 
(Chiroptera) überwintern regelmäßig in den tieferen und 
frostfreien Höhlenteilen (Trpis 1994). Gemeinsam mit 
den Säugetieren und Vögeln werden auch deren Para-
siten, wie z. B. Zecken (Ixodoidea), parasitische Fliegen 
(Nycteribiidae) und Flöhe (Siphonaptera) in die Höhlen 
eingeschleppt (Beaucournu & Matile 1963a–c).
Flöhe, die im Fokus dieser Untersuchung stehen, sind blut-
saugende Parasiten an Warmblütern. Weltweit sind etwa 
2500 Arten bekannt (Whiting et al. 2008). Im Unter-
suchungsgebiet sind sie in Deutschland mit 74 Arten 
(Kutzscher & Striese 2003, Striese 2007, Striese 
& Striese 2010), in Frankreich mit 86 Arten sowie in 
Luxemburg mit 21 Arten vertreten (Lopez & Soledad 
2013). Aufgrund ihrer veterinär- und humanmedizini-
schen Bedeutung gelten Flöhe als vergleichsweise gut 
erforscht (Lewis 1998). Da sie nur in geringem Maß auf 
das Blut bestimmter Wirte spezialisiert sind, können viele 
Floharten durch Saugen an unterschiedlichen Wirten, 
einschließlich dem Menschen, nicht nur zur lästi-
gen Plage werden, sondern auch Krankheiten wie Pest, 
Tularämie und Fleckfieber übertragen (Martini 1952). 
Die Wirtsbindung von Flöhen beruht auf ökologischen 
Faktoren des Wirtshabitates (z. B. der Nester), in dem die 
empfindlichen, madenartigen Flohlarven von Detritus 
leben. Wirte, die auch den Larven geeignete Entwick-
lungsbedingungen bieten, werden als Hauptwirte, bei 
suboptimalen Bedingungen als Nebenwirte klassifiziert. 
Wirte, die lediglich als vorübergehender Blutspender 
infrage kommen, gelten als Zufallswirte (Peus 1972).
Flöhe wurden in biospeläologischen Untersuchungen 
bisher kaum erfasst. Vergleichsweise umfangreiche 
Daten aus dem subterranen Raum liegen nur für die 
spezialisierten Fledermausflöhe (Ischnopsyllidae) vor 
(z. B. Beaucournu 1962, Hůrka 1963a–b, Trpis 1994). 
Biospeläologische Kartierungen in Europa, in denen 
auch andere Floharten genannt werden, veröffentlich-
ten Leruth (1939), Beaucournu & Matile (1963a–c), 
Suciu (1968), Peus (1972), Weber (1995), Zaenker 
(2001), Hartmann (2004) und Gómez et al. (2013). Die 
meisten nicht an Fledermäusen parasitierenden Floh-
arten listen Beaucournu & Matile (1963a–c), die in 
25 Höhlen Frankreichs 12 Arten nachwiesen.
Die hier publizierten Daten sind die bisher umfang-
reichsten über Siphonaptera aus Höhlen, die nicht den 
Fledermausflöhen zuzurechnen sind. Die Arbeit versteht 
sich in erster Linie als Beitrag zur Ergänzung der Landes-
faunen Deutschlands, Frankreichs und Luxemburgs. Die 
Eignung von Barberfallen als Sammelmethode für Flöhe 
unter den besonderen räumlichen und klimatischen 
Gegebenheiten in Höhlen wird diskutiert. Ergänzend 
werden in der Abhandlung der einzelnen Arten ihre 
Wirtsbeziehungen skizziert und weitere Höhlenfunde 
aus der Literatur zusammengefasst.
Material und Methoden
Im Bearbeitungszeitraum wurden rund 2000 Natur-
höhlen und künstliche Hohlräume biospeläologisch 
bearbeitet und etwa 800000 Tiere, insbesondere Coll-
embolen und Dipteren, gesammelt. Darunter befanden 
sich auch 127 Proben mit Flöhen aus 80 Natur höhlen 
und künstlichen Hohlräumen aus Deutschland (87; 
[Rheinland-Pfalz: 67, Saarland: 20]), Frankreich (Dépar-
tement Haut-Rhin in unmittelbarer Nähe zur deutschen 
Grenze: 4) und Luxemburg (36). Die insgesamt 212 Exem-
plare liegen als 162 mikroskopische Dauerpräparate 
(Kanadabalsam) vor und sind der Sammlung des Musée 
National d‘Histoire Naturelle (Funde von jeder Art aus 
Luxemburg) und des SDEI (Funde aus Deutschland 
und Frankreich sowie einige Dubletten aus Luxemburg) 
hinterlegt.
Die Flöhe wurden zwischen 1987 und 2013 vom 
Eingangsbereich der Höhlen bis zu einer Tiefe von ca. 
100 Metern gesammelt. Etwa zwei Drittel des Mate-
rials wurde mit Hilfe von Barberfallen, ein Drittel durch 
Handaufsammlungen wandernder Flöhe abseits vom 
Nest und Wirt erbeutet. Als Fallengefäße dienten flache, 
zur Hälfte mit Ethylenglycol (Ethan-1,2-diol) gefüllte 
Streichkäseschachteln. In Abhängigkeit zur Höhlen-
länge wurden bis zu 10 Fallen platziert. In Deutschland 
und Frankreich erfolgte ihre Befüllung einmal jähr-
lich für 3 Monate. In Luxemburg blieben die Fallen mit 
ebenfalls vierteljährlichem Leerungsintervall über das 
ganze Jahr aufgestellt. Handaufsammlungen erfolgten 
durch das Absuchen der Höhlenwände, des Höhlen-
bodens und soweit möglich auch der Höhlendecke in 
5-Meter-Abständen. Alle gesehenen Tiere wurden mit 
einem feuchten Haarpinsel aufgenommen und in 70 % 
Iso-Propanol konserviert.
Bestimmung und Nomenklatur der Flöhe folgen Beau-
cournu & Launay (1990) und Skuratowicz (1967). 
Die Nomenklatur und Klassifikation der Wirte richtet 
sich nach der Fauna Europaea (de Jong 2013).
Sämtliches Material wurde von Dieter Weber 
gesam melt. In der Auflistung kennzeichnen runde 
Klammern die Probennummer, die eckigen die Höhlen-
katasternummer. Die Angabe eines Datumsintervalls 
ist gleichbedeutend mit Barberfallenfang, das einfache 
Datum steht für Handfang. ER, ÜR und TR bedeuten 
Eingangsregion, Übergangsregion und Tiefenregion der 
Höhle ergänzt mit der Entfernungsangabe zum Trauf. 
Auf den Flohartnamen folgt die Anzahl von Männchen 
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und Weibchen. Die Beschreibung der Höhlenfundorte 
findet sich für Deutschland in Weber (1995, 2001, 2012), 
für Frankreich in Weber (2012) und für Luxemburg in 
Weber (2013). Die Spezifikation der Höhlenregionen 
erläutern Weber (1988) und Reiss et al. (2009).
Ergebnisse und Diskussion
Deutschland, Rheinland-Pfalz:
– (1) Bacharach, Bacharachstollen 1 [5912/090], 
50.06°N 7.77°E, ÜR 10 m, 14.09.–15.12.2007: agyrtes 
0,1. – (2) Bad Bergzabern, Petronell Grube B/C - Süd 
[6813/001], 49.10°N 7.97°E, ÜR 20–25 m, 03.05.2003: 
gallinulae 1,0. – (3) Battweiler, Cave 7294 [6710/904], 
49.28°N 7.46°E, TR 15 m, 15.06.–17.10.2008: agyrtes 1,0. 
– (4) Stollen 3 im Lamsberg [6710/919], 49.29°N 7.44°E, 
ER, 12.08.2000: agyrtes 0,1. – (5) Biebermühle, Stol-
len beim E-Werk [6711/027], 49.26°N 7.61°E, ÜR 3 m, 
11.05.–30.10.2003: sciurorum 1,0; congener 0,1; d. dasyc­
nema 0,1. – (6) ÜR 8 m: agyrtes 1,0; congener 0,1. – (7) TR 
13 m: congener 1,0. – (8) Bosenbach, Kalkgrube Marbach 
[6411/005], 49.55°N 7.51°E, ÜR 20 m, 05.05.–19.06.2005: 
agyrtes 0,1. – (9) Bruchmühlbach, Stockfeldstollen 2 
[6610/034], 49.38°N 7.47°E, TR 20–25 m, 09.03.2003: 
agyrtes 0,1. – (10) ÜR 5 m, 09.03.–01.06.2003: agyrtes 
1,0. – (11) Eisenberg (Pfalz), Stollen beim Eisenwerk 
[6414/018], 49.55°N 8.06°E, ÜR 15 m, 01.05.–25.06.2005: 
agyrtes 1,0. – (12) Enkirch, Ahringstollen 4 [6008/022], 
49.95°N 7.16°E, TR 45 m, 30.03.–02.06.2007: talpae 
1,0. – (13) Eppenbrunn, Christkindlstollen [6811/025], 
49.11°N 7.62°E, ÜR 5 m, 06.06.–17.09.2005: agyrtes 0,1. 
– (14) Fischbach bei Dahn, Stollen 1 in der Rechts-Halde 
[6912/085], 49.08°N 7.77°E, ER 0–1 m, 03.05.2003: galli­
nulae 0,1. – (15) ER 0–2 m, 27.05.2005: sciurorum 0,1. 
– (16) Hahn, Morschstollen 1 [6009/001], 49.98°N 7.27°E, 
ER 2 m, 05.06.–28.08.2010: agyrtes 1,0. – (17) Hilst, Höhle 
4 in der Unteren Höhe [6811/114], 49.12°N 7.53°E, ER, 
28.06.2008: sciurorum 0,1. – (18) Imsbach, Bienstand-
Stollen [6413/005], 49.50°N 7.88°E, ER, 20.10.2001: 
melis 1,0. – (19) Bienstand-Stollen 1 [6413/032], 49.50°N 
7.88°E, ÜR 15 m, 27.02.–19.06.2011: agyrtes 0,1. – 
(20) Schartenrückstollen [6413/012], 49.59°N 7.88°E, ÜR 
5 m, 16.06.–26.06.2005: agyrtes 0,1. – (21) Jettenbach, 
Grube 1 im Potsch-Berg [6411/054], 49.55°N 7.56°E, 
ÜR 2–5 m, 22.03.2003: melis 1,0. – (22) TR 25 m, 22.03.–
05.07.2003: agyrtes 0,1. – (23) Katzenloch, Schieferstollen 
4 [6209/004], 49.77°N 7.19°E, ÜR 5 m, 24.07.–01.10.2005: 
agyrtes 2,0; d. dasycnema 0,1. – (24) Lemberg, Stollen S 12 
[6811/034], 49.12°N 7.63°E, ÜR 5 m, 27.05.–17.09.2005: 
soricis 0,1. – (25) Longkamp, Eiferstollen 21 [6008/072], 
49.90°N 7.11°E, TR 20 m, 21.06.–23.11.2003: agyrtes 
4,5. – (26) Mainz, Bastion Drusus [6015/903], 49.99°N 
8.27°E, ÜR 5 m, 30.01.–02.04.2010: cuniculi 0,1. – (27) TR 
30 m: cuniculi 0,1. – (28) ÜR 5 m, 12.08.–11.11.2010: 
pentacantha 0,1; poppei 1,1. – (29) Morshausen, There-
sia, Tiefer Stollen [5810/019], 50.19°N 7.41°E, ER, 
07.09.2002: globiceps 0,1; melis 1,0. – (30) Neustadt 
an der Weinstrasse, Heidenloch [6614/003], 49.36°N 
8.10°E, ÜR 10 m, 09.11.2003–18.01.2004: globiceps 
3,1. – (31) 19.11.–17.12.2011: globiceps 4,6. – (32) ÜR 
12 m: globiceps 0,2. – (33) TR 20 m: globiceps 1,0. – 
(34) Nollenhöhle [6614/005], 49.36°N 8.10°E, ÜR 9 m, 
09.10.–18.12.2004: pentacantha 1,0. – (35) Wolfsberg-
stollen 2 [6614/053], 49.36°N 8.10°E, ÜR 10–15 m, 
29.03.2013: melis 1,0. – (36) Niederschlettenbach, Grube 
Bremmelsberg 3 [6913/008], 49.09°N 7.84°E, ER 0–2 m, 
03.12.2005: talpae 0,1. – (37) Oberkirn, Grube Kirchberg 
1 [6110/005], 49.86°N 7.39°E, ER 2 m, 04.09.–02.10.1999: 
talpae 0,1. – (38) Kirchberger Bergstollen 10 [6110/087], 
49.89°N 7.38°E, ER 3 m, 22.05.–21.08.2010: agyrtes 0,1. 
– (39) Kirchberger Bergstollen 3 [6110/080], 49.89°N 
7.38°E, ÜR 5–10 m, 22.05.2010: gallinulae 1,0. – (40) Mühl-
bachstollen 3 [6110/076], 49.89°N 7.38°E, ER, 18.09.2004: 
talpae 0,1. – (41) Obermoschel, Kirschbaumstollen 
[6212/024], 49.73°N 7.78°E, ÜR 15 m, 13.07.–11.10.2003: 
agyrtes 0,1. – (42) Obersimten, Haspelfelsenhöhle 
[6811/007], 49.16°N 7.59°E, ER, 05.07.2002: sciurorum 
0,1. – (43) Stollen am Lumpenbrunnen [6811/012], 
49.14°N 7.57°E, ÜR 20–25 m, 25.12.2012: talpae 0,1. 
– (44) Otterbach, Stollen 1 in Geisberg [6512/003], 
49.49°N 7.74°E, ÜR 8 m, 22.03.–05.07.2003: agyrtes 
2,3. – (45) Otterberg, Otterberger Biereller [6412/002], 
49.50°N 7.77°E, TR 10–15 m, 23.03.2003: melis 0,1. 
– (46) Stollen beim Messersbacher Hof [6412/001], 
49.58°N 7.75°E, ÜR, 25.12.1987: talpae 0,1. – (47) Peters-
berg, Stollen W 652,1 [6711/138], 49.24°N 7.60°E, ÜR, 
15.02.2004: talpae 1,0. – (48) Peterswald-Löffelscheid, 
Grube Barbarasegen 2 [6009/063], 49.00°N 7.28°E, ER 
3 m, 02.04.–21.05.2005: turbidus 1,0. – (49) Gut Glück 6 
[5909/011], 50.01°N 7.26°E, ER 3 m, 04.06.–28.08.2010: 
agyrtes 1,1; soricis 0,1. – (50) Piesport-Schäferhof, Leien-
bergkaul 2 [6107/011], 49.86°N 6.94°E, ER, 05.10.1999: 
poppei 0,1. – (51) Pirmasens, Hotelstollen [6711/073], 
49.26°N 7.61°E, ÜR 4 m, 11.05.–30.10.2003: agyrtes 0,1. 
– (52) Rodalben, Bierkeller [6711/016], 49.23°N 7.63°E, 
ÜR, 23.11.2002: talpae 0,1. – (53) Rumbach, Stollen 
2 an der Stirne [6912/003], 49.09°N 7.78°E, ÜR 5 m, 
28.03.–04.10.2003: agyrtes 1,0. – (54) 13.04.–16.06.2012: 
agyrtes 0,1. – (55) Schweinschied, Wildfrauenkirche 
[6311/014], 49.70°N 7.57°E, ÜR, 08.10.2001: melis 1,0. 
– (56) Tellig, Gut Glück 2 [5909/007], 50.01°N 7.26°E, 
ER 4 m, 30.04.–11.06.2005: agyrtes 0,1; turbidus 2,1. – 
(57) Waldesch, Heidekopfstollen 1 [5711/014], 50.28°N 
7.53°E, ÜR 5 m, 22.05.–14.09.2008: penicilliger mustelae 
1,0. – (58) Wendelsheim, Jakobszech 2 [6213/028], 
49.75°N 7.97°E, ÜR 5 m, 08.05.–18.08.2002: globiceps 1,0. 
– (59) ER 10 m: globiceps 0,1. – (60) TR 25 m: penicilli­
ger 0,1; globiceps 1,0. – (61) TR 40 m: globiceps 0,1. – (62) 
Weselberg, Höhle 3 am Rothenborn [6611/003], 49.34°N 
7.60°E, ER 0–5 m, 01.09.2001: agyrtes 0,1. – (63) Wilgarts-
wiesen, Wilgartswiesener Keller 1 [6713/050], 49.21°N 
7.89°E, ÜR, 10.10.1998: talpae 1,0. – (64) Winterburg, 
Grube Marienhoffnung 1 [6111/004], 49.86°N 7.65°E, 
ÜR 5 m, 29.05.–28.08.2010: turbidus 0,1. – (65) Woppen-
DOI: 10.21248/contrib.entomol.65.2.361-371
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
Kutzscher, Ch. & Weber, D.: Flöhe aus Höhlen Deutschlands, Frankreichs und Luxemburgs
364
roth, Grube Rohrbach 6 [6110/103], 49.88°N 7.40°E, ER 
3 m, 23.05.–21.08.2010: agyrtes 0,1. – (66) Würzweiler, 
[6313/018], 49.66°N 7.89°E, ÜR 3 m, 15.01.2000: trichosa 
1,3. – (67) ÜR: trichosa 2,0.
Saarland:
– (68) Beckingen, Beckinger Buchwaldstollen [6606/045], 
49.39°N 6.73°E, ÜR 5 m, 17.08.–01.11.2004: talpae 
1,0. – (69) Einöd-Schwarzenacker, Schlangenhöhle 
[6709/001], 49.28°N 7.32°E, TR 55 m, 29.04.–25.05.2006: 
trichosa 0,1. – (70) TR 75 m, : turbidus 0,1. – (71) ER 
140 m, 29.12.2010–30.04.2011: globiceps 0,1. – (72) TR 
100 m, : globiceps 1,1. – (73) Hemmersdorf, Kalk-
grube 1 Wackenmühle [6605/009], 49.35°N 6.60°E, TR 
60 m, 31.10.–28.12.2004: globiceps 0,1. – (74) Heuswei-
ler, Sonnenhof-Tunnel [6607/903], 49.37°N 6.92°E, ER 
358–360 m, 26.05.2006: gallinulae 0,1. – (75) Homburg 
SW, Festungswerk 9162c [6709/], 49.29°N 7.30°E, ÜR 
40 m, 27.12.2004–19.03.2005: globiceps 1,0. – (76) TR 
45 m, : globiceps 1,0; agyrtes 0,1. – (77) Homburg, Stollen 
am Zollbahnhof [6609/005], 49.32°N 7.31°E, TR 30 m, 
25.05.–01.07.2006: agyrtes 0,1. – (78) Stollen im Eichel-
scheider Wald [6610/024], 49.36°N 7.39°E, TR 80–85 m, 
05.04.2008: sciurorum 1,0. – (79) Kirkel, Festungswerk 
9462 [6709/065], 49.29°N 7.30°E, ÜR 2–5 m, 27.12.2004: 
trichosa 0,1. – (80) TR 25–30 m, 09.12.2012: globiceps 
0,1. – (81) Kirkel-Neuhäusel, Festungswerk 417 [6709/], 
49.28°N 7.29°E, ÜR 5–10 m, 16.01.2005: talpae 0,1. – 
(82) Kirrberg, Stollen Mörsbacher Strasse [6610/028], 
49.30°N 7.38°E, TR 35 m, 04.02.–28.03.2007: talpae 0,1. 
– (83) Merzig, Luftschutzstollen Reisberg [6506/116], 
49.46°N 6.66°E, ÜR 5 m, 08.09.2012–05.01.2013: trichosa 
3,2. – (84) TR 25 m: globiceps 1,0. – (85) Oberlimberg, 
Oberlimbergstollen [6606/007], 49.34°N 6.69°E, ÜR 
0–5 m, 21.08.2004: melis 0,1. – (86) Palzem, Galgen-
berghöhle 1 [6505/], 49.56°N 6.37°E, ÜR, 09.04.2006: 
globiceps 2,0. – (87) Saarbrücken, Stollen im Woogbachtal 
[6708/065], 49.24°N 7.11°E, TR 40 m, 08.04.–29.04.2006: 
trichosa 0,1.
Frankreich:
– (88) Lembach, Obere Froensbourggrube [6912/034], 
49.04°N 7.75°E, TR 50–55 m, 12.08.2006: melis 0,1. – 
(89) Wingen, Dahlenberggrube 1 [6912/038], 49.05°N 
7.80°E, ÜR 10–15 m, 12.08.2006: talpae 1,0; melis 0,1. 
– (90) ÜR 10 m: agyrtes 0,1. – (91) ÜR 5 m, 12.08.–
01.10.2006: melis 1,0. – (92) ER 5 m: melis 0,1.
Luxemburg:
– (93) Asselborn, Minn vun Asselbuer [TC01/5077], 
50.1°N 5.98°E, ÜR 10 m, 19.03.–11.06.2012: agyrtes 2,0. 
– (94) Bettendorf, Gipsminn Bettendorf [TC10/5059], 
49.87°N 6.23°E, ÜR 5 m, 10.04.–28.07.2010: agyr­
tes 1,0. – (95) TR 50 m, 06.11.–22.02.2010: agyrtes 0,1. 
– (96) TR 60 m: agyrtes 0,1. – (97) TR 60 m, 22.01.–
20.03.2011: agyrtes 0,1. – (98) Hunnebur, Wichtelcheslee 
[TC13/0015], 49.73°N 6.08°E, ER 0–2 m, 12.04.2011: 
gallinulae 0,4. – (99) TR 25 m, 12.04.–23.06.2011: melis 
0,1. – (100) Luxemburg, Fort Royal [TC17/], 49.61°N 
6.12°E, TR 90 m, 28.04.–30.07.2012: agyrtes 0,2. – 
(101) Machtum, Dolomitgrouf Kelsbaach [TC18/5065], 
49.68°N 6.44°E, TR 80 m, 17.04.–27.07.2010: globiceps 
3,4. – (102) ER 3 m: talpae 1,0. – (103) TR 50 m: globi­
ceps 0,1. – (104) TR 80 m, 07.02.–17.04.2010: globiceps 
1,0. – (105) Méischtref, Méischtrefer Hiel [TC10/0016], 
49.87°N 6.24°E, ER 0–2 m, 31.12.2009: globiceps 0,1. – 
(106) Mersch, Fuuselach [TC13/0009], 49.76°N 6.1°E, 
ÜR 5 m, 27.05.–17.08.2007: agyrtes 2,7. – (107) ÜR 10 m: 
agyrtes 1,0. – (108) ÜR 5 m, 17.08.–07.10.2007: agyrtes 
1,2. – (109) ÜR 10 m: globiceps 1,0; agyrtes 0,1. – (110) ER 
5–10 m, 03.10.–30.12.2007: globiceps 1,1; congener 0,1. – 
(111) ÜR 5–10 m, 30.12.2007: globiceps 1,2; trichosa 0,3. 
– (112) ÜR 10 m, 16.03.–02.05.2008: isacantha continen­
talis 1,0. – (113) Jimanopo [TC13/0011], 49.76°N 6.1°E, 
ÜR 5 m, 30.12.2007–15.03.2008: isacantha continentalis 
0,1. – (114) Millesteng [TC13/0010], 49.76°N 6.1°E, ER 
2 m, 27.05.–17.08.2007: agyrtes 1,1. – (115) TR 20 m: agyr­
tes 0,1; assimilis 1,0. – (116) ÜR 15 m, 17.08.–07.10.2007: 
agyrtes 1,0. – (117) TR 40 m: agyrtes 0,1. – (118) ER 2 m: 
agyrtes 1,0. – (119) Salles Gregoire [TC13/0056], 49.73°N 
6.08°E, ER 2 m, 07.10.–30.12.2007: talpae 1,0. – (120) ER 
2 m: agyrtes 1,1. – (121) ÜR 20 m, 30.12.2007–15.03.2008: 
isacantha continentalis 1,0. – (122) Schlöff [TC13/0008], 
49.76°N 6.1°E, ÜR 5 m, 27.05.–17.08.2007: agyrtes 2,0. – 
(123) ÜR 15 m: agyrtes 0,1. – (124) Stuff [TC13/0012], 
49.76°N 6.1°E, ER 28–30 m, 17.08.2007: d. dasycnema 0,1. 
– (125) ÜR 5–10 m, 30.12.2007: globiceps 0,1. – (126) ER 
0–2 m, 16.03.2008: globiceps 0,2. – (127) Muellerthal, 
Nengishiel [TC10/0040], 49.79°N 6.31°E, TR 15 m, 
16.11.2008–05.04.2009: matina 0,1.
Unter den festgestellten Flohartenarten, von denen 17 an 
Säugetieren leben und eine Art an Vögeln parasitiert, 
wurde Chaetopsylla matina erstmalig für Luxemburg 
(Lopez & Soledad 2013) nachgewiesen. Ceratophyllus 
sciurorum, Dasypsyllus gallinulae, Ctenophthalmus conge­
ner und Rhadinopsylla pentacantha sind Erstnachweise 
für die deutschen Bundesländer Rheinland-Pfalz und 
Saarland (Kutzscher & Striese 2003).
In Anbetracht der unspezifischen Fangmethoden sind 
18 Floharten eine beachtliche Zahl. Im Artenspektrum 
überraschen die an Raubtieren (Carnivora) parasitie-
renden Flöhe Paraceras melis, Chaetopsylla globiceps, 
C. matina (Fig. 1) und C. trichosa. Mit Ausnahme von 
C. matina sind auch die hohen Stückzahlen erstaunlich. 
Allein C. globiceps wurde mit 51 Exemplaren (davon 40 
mit Barberfallen und 11 durch Handaufsammlungen 
vom Boden) in 26 Proben aus 13 Höhlen nachgewiesen 
und macht damit fast ein Viertel des gesamten Materi-
als aus. Ihr Fang mit Barberfallen ist bemerkenswert, da 
mit dieser Fangmethode für gewöhnlich nur Kleinsäu-
gerflöhe erfasst werden, die quasi als Beifänge anfallen, 
wenn Mäuse und Spitzmäuse in die Fallen geraten 
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(Dudich 1986, Dudich & Kleinert 1988). Dass mit 
dieser Methode auch aktiv wandernde Flöhe zu erbeu-
ten sind, vermuteten bereits Dorow & Blick (2010). 
Das Wandern ist von vielen Floharten grundsätzlich 
bekannt. Peus (1972) spricht es jedoch den an Raubtie-
ren lebenden Flöhen allgemein ab und hat es bei ihnen 
nie beobachtet. Als Begründung nennt er bei Dachs- 
und Fuchsflöhen die „technische Seite der Beziehung“ 
zu ihrem Wirt, wobei die über lange Zeit bewohnten 
und räumlich weit voneinander entfernten Baue von 
Füchsen (Vulpes vulpes (Linné, 1758)) und Dach-
sen (Meles meles (Linné, 1758)) ein solches Verhalten 
kontraproduktiv erscheinen lassen. In der vorliegenden 
Untersuchung können diese Flöhe aber nur durch akti-
ves Wandern in die Fallen gelangt sein, da in den Fallen 
keine verendeten Säuger gefunden wurden. Die verwen-
deten Fallengefäße waren hierfür viel zu klein und zu 
flach.
Es scheint deshalb der Physiotop Höhle an sich eine 
Rolle zu spielen. Zaenker (2001) und Weber (2012) 
haben das gelegentliche Vorkommen von Dachsen und 
insbesondere das häufige Vorkommen von Füchsen in 
Höhlen belegt, wobei viele Nachweise auf Kadaver- und 
Knochenfunden beruhen. Die Anzahl frei umherlaufen-
der Flöhe dürfte daher beträchtlich sein. Ein Indiz dafür 
ist die vergleichsweise hohe Zahl von 31 Dachs- und 
Fuchsflöhen, die vom Höhlenboden durch Handauf-
sammlungen erbeutet wurden. Im Zusammenspiel mit 
der räumlichen Begrenzung von Höhlen und einem 
damit einhergehenden Kanalisierungseffekt können 
Barberfallen im Hinblick auf Carnivorenflöhe hier 
offenbar eine höhere Effizienz als in der offenen Land-
schaft erreichen. Von Bedeutung könnte in diesem 
Zusammenhang ferner auch das Höhlenklima mit kons-
tanter relativer Luftfeuchte (in den untersuchten Höhlen 
durchschnittlich 82 %, in der Tiefenregion 91 %) und 
niedrigen Temperaturen (durchschnittlich 13,9 °C, in der 
Tiefenregion 12,2 °C) sein. Diese Faktoren können die 
Lebensdauer von Flöhen entscheidend verlängern (Peus 
1953), wodurch sich in den Höhlen für wandernde Flöhe 
die Wahrscheinlichkeit, in eine Bodenfalle zu geraten, 
nochmals erhöht.
Hůrka (1963a–b) belegte ausführlich das Vorkommen 
von Fledermausflöhen in Höhlen. Alleine in den Höhlen 
Luxemburgs wurden 13 Fledermausarten festgestellt 
(Harbusch & Weber 2013), die alle potentielle Wirte für 
Fledermausflöhe sind (Hůrka 1963b, Walter & Kock 
1994). Das vollständige Fehlen von Fledermausflöhen in 
den vorliegenden Aufsammlungen lässt deshalb darauf 
schließen, dass Bodenfallen als Sammelmethode für 
Fledermausflöhe offenbar ungeeignet sind. Soweit aus der 
Literatur ersichtlich wurden sämtliche Nachweise durch 
gezieltes Sammeln an – vornehmlich winterschlafenden 
– Fledermäusen erbracht. Die während des Winterschlafs 
auf dem Körper der Fledermäuse befindlichen Flöhe sind 
zu dieser Zeit offenbar genau wie ihre Wirte weitgehend 
inaktiv (keine Aufnahme von Blut, keine Reproduktion; 
Trpis 1994), weshalb die Chancen, in eine Bodenfalle 
zu geraten, nur sehr gering sind. Die Entwicklung vieler 
Fledermausflöhe verläuft in den Sommermonaten 
außerhalb der Höhlen in den Sommerquartieren der 
Fledermäuse (Hůrka 1963a–b). Sofern Sommerkolonien 
auch in den Höhlen leben, sind diese offenbar aufgrund 
geringerer Temperaturen sehr viel weniger von Flöhen 
befallen (Hůrka 1957). Im Sommer dürften Fleder-
mausflöhe deshalb in den Höhlen kaum vorhanden 
sein. Zumindest theoretisch wäre aber ein Nachweis mit 
Bodenfallen für die Vertreter von Nycteridopsylla denk-
bar. Diese Arten treten nur im Winterhalbjahr auf und 
entwickeln sich offenbar im Guano der Fledermäuse auch 
in den Höhlen, die als Winterquartiere genutzt werden 
(Hůrka 1963b). Aus diesem Grund wäre es sicher einen 
Versuch wert, Barberfallen gezielt in der Umgebung 
winterschlafender Fledermäuse zu platzieren. Da die 
Leerungsintervalle von Barberfallen, die mit Ethylen-
glycol gefüllt sind, sehr lange sein können, ist eine Störung 
des Winterschlafes der Fledermäuse nicht zu befürchten.
Flöhe müssen nach der in Reiss et al. (2009) gegebe-
nen Definition als „eutrogloxen“ bezeichnet werden. 
Flöhe, auch Fledermausflöhe, gelangen ausschließlich 
passiv und nur durch Einschleppung über ihre Wirte in 
die Höhlen. Die Einordnung von Fledermausflöhen als 
„subtroglophil“ mit der subtroglophilen Einstufung ihrer 
Wirte zu begründen (u. a. Zaenker 2001) widerspricht 
der Begriffsdefinition, nach der nur „Tiere, welche 
Höhlen gezielt aufsuchen“ in diese Kategorie fallen 
können. Fledermausflöhe sind ebenso wenig wie andere 
Flöhe auf Höhlen angewiesen. Ihre Vermehrung und 
Entwicklung verläuft außerhalb von Höhlen aufgrund 
der höheren Temperaturen sogar sehr viel besser.
Flöhe sind häufig wenig wählerisch was die Aufnahme von 
Blut unterschiedlichster Wirte betrifft. Von 71 Floharten 
konnte Ioff (1941) experimentell immerhin 36 Arten 
leicht zum Blutsaugen am Menschen bringen. Es ist 
deshalb grundsätzlich immer damit zu rechnen, dass 
Flöhe den Menschen zumindest als vorübergehenden 
Zufallswirt nutzen können und somit auch die Gefahr 
der Übertragung von Zoonosen besteht. Wenngleich 
in der vorliegenden Studie keine Floharten nachge-
wiesen werden konnten, die mehr oder minder eng an 
den Menschen gebunden sind, belegen die 18 Floharten 
mit Blick auf das Experiment von Ioff, dass Höhlen aus 
seuchenhygienischer Sicht nicht unbedenklich sind. Es 
ist zudem davon auszugehen, dass in den hier untersuch-
ten Höhlen noch weitere Arten vorkommen. Dachs und 
Fuchs, die hier nur mit den an sie gebundenen Arten in 
Erscheinung treten, gelten u.a. als Primärwirte für den 
„Menschenfloh“ Pulex irritans Linné, 1758 (Peus 1972). 
Beaucournu & Matile (1963a–c) und Suciu (1968) 
haben P. irritans in Höhlen Frankreichs bzw. Rumäniens 
nachgewiesen, wobei eben jene Wirte vermutlich an 
seiner Einschleppung beteiligt waren.
Die in dieser Arbeit festgestellten Floharten belegen das 
Vorkommen etlicher Vogel- und Säugetierarten, die in 
den exemplarisch genannten Kartierungen der Faunen 
deutscher Höhlen von Zaenker (2001) und Weber 
DOI: 10.21248/contrib.entomol.65.2.361-371
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
Kutzscher, Ch. & Weber, D.: Flöhe aus Höhlen Deutschlands, Frankreichs und Luxemburgs
366
(2012) dokumentiert sind. Genaue Aussagen, um welche 
Wirtsarten es sich im Einzelnen handelt, sind jedoch 
aufgrund der genannten Besonderheiten in der Bindung 
von Flöhen an ihre Wirte nur sehr bedingt möglich. 
Einen Überblick, welche Wirte für die einzelnen Floh-
arten mit einiger Wahrscheinlichkeit infrage kommen 
könnten, soll die nachstehende Abhandlung der einzel-
nen Floharten vermitteln.
Familie Ceratophyllidae
Amalareus penicilliger mustelae (Dale, 1878)
[DEU: 57, 60]
Peus (1972) charakterisiert A. penicilliger als eine 
Flohart, die auf Wühlmäuse (Cricetidae, Arvicolinae) 
spezialisiert ist. Traub et al. (1983) nennen für die Unter-
art A. p. mustelae die Rötelmaus (Clethrionomys glareolus 
(Schreber, 1780)) und Feldmäuse (Microtus spp.) mit 
leichter Präferenz für die Rötelmaus als Hauptwirt. Im 
vorliegenden Material kann nur das Männchen eindeu-
tig der Unterart A. p. mustelae zugeordnet werden, da 
im weiblichen Geschlecht keine Merkmale ausgebildet 
sind, die die Identifikation der Unterart ermöglichen. 
Einen weiteren Höhlenfund mittels Barberfalle nennt 
Hartmann (2004).
Ceratophyllus sciurorum (Schrank, 1803)
[DEU: 5, 15, 17, 42, 78]
Als Hauptwirte gelten Eichhörnchen (Sciurus vulgaris 
Linné, 1758) und Siebenschläfer (Glis glis Linné, 1766). 
Regelmäßig wird die Art auch an Baummarder (Martes 
martes Linné, 1758) gefunden, auf den sie bei der 
Jagd nach Eichhörnchen übergeht. Dabei kann sie sich 
bisweilen auch dauerhaft bei ihm einnisten (Peus 1972). 
Fortpflanzungsfähig ist C. sciurorum offenbar auch in 
den Nestern der Aaskrähe (Corvus corone Linné, 1758), 
weshalb Peus den Baummarder und die Aaskrähe als 
Nebenwirte für C. sciurorum anführt. Mit Ausnahme 
der Aaskrähe listen Zaenker (2008) und Weber (2012) 
die genannten Wirte für Höhlen aus Deutschland auf. 
Schläfer (Gliridae), die in Höhlen vergleichsweise 
häufig beobachtet werden und hier auch Nester anle-
gen (Weber 2012) und oftmals den Winter verbringen 
(Zaenker 2014, briefliche Mitteilung), spielen bei 
der Einschleppung von C. sciurorum möglicherweise 
die Hauptrolle. Peus (1972) erwähnt, dass C. sciuro­
rum häufig „abseits von Nest und Wirt“ wandernd am 
Boden angetroffen wird und die Art deshalb auch in 
Bodenfallen zu finden ist. Weitere Höhlenfunde nennen 
Beaucournu & Matile (1963a–c) und Zaenker 
(2001).
Dasypsyllus gallinulae (Dale, 1878)
[DEU: 2, 14, 39, 74, LUX: 98]
Diese Art ist an zahlreichen Singvögeln (Passerini) nach-
gewiesen, die in Sträuchern, Büschen, niedrigen Bäumen 
oder auch am Boden nisten. Eine Präferenz für bestimmte 
Wirtsarten ist hierbei nicht erkennbar. Traub et al. 
(1983) führen in der langen Liste von offensichtlichen 
Zufallswirten u. a. Rötelmaus, Marder, Siebenschläfer, 
Eichhörnchen, Wildkaninchen (Oryctolagus cunicu­
lus (Linné, 1758)), Dachs und auch den Menschen an 
und unterstreichen die Tendenz von D. gallinulae jeden 
erreichbaren Wirt zu befallen. Alle fünf ausschließ-
lich durch Handfang erbeuteten Nachweise im Material 
stammen aus den Höhleneingangsbereichen, wo sie aus 
Vogelnestern (z. B. Zaunkönig (Troglodytes troglodytes 
(Linné, 1758)), Rotkehlchen (Erithacus rubecula (Linné, 
1758)), Amsel (Turdus merula Linné, 1758) abgewan-
dert sein könnten. Das Material liefert keinen Hinweis 
auf weitere, an Vögeln lebende Floharten. Es ist deshalb 
nicht unwahrscheinlich, dass D. gallinulae über einen der 
genannten Zufallswirte eingeschleppt wurde. Dudich 
(1986) hat D. gallinulae im Freiland auch mit Bodenfal-
len erbeutet. Weitere Höhlenfunde nennen Beaucournu 
& Matile (1963 a–c) und Zaenker (2001).
Megabothris turbidus (Rothschild, 1909)
[DEU: 48, 56, 64, 70]
Rötelmaus, Erdmaus (Microtus agrestis (Linné, 1761)) 
und Feldmaus (M. arvalis (Pallas, 1778)) werden von 
Peus (1972) als Hauptwirte, Gelbhalsmaus (Apodemus 
flavicollis (Melchior, 1834)), Waldmaus (A. sylvati­
cus (Linné, 1758)) als Nebenwirte angesehen. Darüber 
hinaus kann sie aber auch nahezu sämtliche kleineren 
Säugetiere einschließlich deren Prädatoren befallen, mit 
denen sie in Kontakt gerät (Traub et al. 1983). Die Art 
neigt offenbar zum aktiven Wandern und wird auch im 
Freiland oft in Bodenfallen nachgewiesen. Sie gehört zu 
den häufigsten Floharten, weshalb M. turbidus im Mate-
rial mit nur 6 Exemplaren aus 4 Proben vergleichsweise 
unterrepräsentiert erscheint.
Paraceras melis (Walker, 1856)
[DEU: 18, 21, 29, 35, 45, 55, 85, FRA: 88, 89, 91, 92, LUX: 99]
Paraceras melis ist eine typischerweise an Dachs schma-
rotzende Art. Regelmäßig findet man sie auch an 
Füchsen, da Dachs und Fuchs oftmals dieselben Baue 
nutzen. Die im Material vorliegenden 12 Exemplare aus 
12 Proben von 10 Höhlen können deshalb sowohl durch 
Dachse als auch durch Füchse eingeschleppt worden sein. 
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Füchse wurden in Höhlen deutlich häufiger beobachtet 
(Weber 2012), was vielleicht die geringere Anzahl von 
P. melis im Vergleich zu Chaetopsylla globiceps erklärt. 
Letzterer ist auf den Fuchs spezialisiert. Das Vorkommen 
von P. melis in Höhlen ist auch durch Beaucournu & 
Matile (1963a–c), Suciu (1968) und Zaenker (2008) 
belegt.
Familie Ctenophthalmidae
Ctenophthalmus agyrtes (Heller, 1896)
[DEU: 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 38, 41, 44, 
49, 51, 53, 54, 56, 62, 65, 76, 77, FRA: 90, LUX: 93, 94, 95, 96, 97, 
100, 106, 107, 108, 109, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 122, 123]
Die Art parasitiert praktisch sämtliche auf dem Land 
lebenden Kleinsäuger (außer Fledermäuse). Sie wird 
sowohl an Wühlmäusen, Langschwanzmäusen (Muridae) 
als auch an Spitzmäusen (Soricidae) gefunden, von denen 
sie bisweilen auch auf die Prädatoren der Wirte über-
springt. Mit 75 Exemplaren in 46 Proben aus 33 Höhlen 
ist C. agyrtes im vorliegenden Material die mit Abstand 
häufigste Art. Das lässt auf zahlreiche Kleinsäuger schlie-
ßen, die vornehmlich im vorderen Bereich der Höhlen 
siedeln, wo 54 Exemplare von C. agyrtes erbeutet wurden. 
Auch außerhalb von Höhlen wird C. agyrtes häufig 
und in größerer Anzahl in Bodenfallen nachgewiesen 
(Dorow & Blick 2010, Köhler & Kutzscher 2010). 
Ein weiterer Höhlenfund ist durch Zaenker (2014, brief-
liche Mitteilung) belegt.
Ctenophthalmus assimilis (Taschenberg, 1880)
[LUX: 115]
Hauptwirte sind die Feldmaus und der Maulwurf (Talpa 
europaea Linné, 1758). Immer wieder wird C. assimilis 
auch bei weiteren Kleinsäugerarten angetroffen, die aber 
aufgrund der geringen Befallsintensität und Beobach-
tungshäufigkeit als Zufallswirte gelten (Peus 1972). Aus 
eigener Erfahrung ist diese Art für gewöhnlich ähnlich 
häufig mit Bodenfallen nachweisbar wie C. agyrtes. Im 
Material liegt sie jedoch in nur einem Exemplar vor. Peus 
(1972) charakterisiert C. assimilis als „echtes Steppen-
tier“. Als Bewohner von offenen Landschaften sagt der 
Physiotop Höhle weder Feldmäusen oder Maulwürfen 
noch dem Floh zu.
Ctenophthalmus congener Rothschild, 1907
[DEU: 5, 6, 7, LUX: 110]
Hauptwirte sind Rötelmaus und Erdmaus. Das Vor-
kommen von C. congener scheint an bestimmte 
Standortfaktoren gebunden zu sein, wobei nach Peus 
(1972) halboffene, lichtungsähnliche Landschaftstypen 
bevorzugt werden. In Mitteleuropa ist C. congener in 
Bodenfallen im Vergleich zu C. agyrtes und C. assimi­
lis eine deutlich weniger häufige Flohart (unpublizierte 
Daten, C. Kutzscher), was auch die Daten von Dudich 
(1986) widerspiegeln. Im Material ist er mit 4 Exem-
plaren aus zwei Höhlen vertreten. Einen weiteren 
Höhlenfund meldet Suciu (1968; als ssp. vicarius 
Jordan & Rothschild, 1921) aus Rumänien.
Doratopsylla dasycnema dasycnema (Rothschild, 1897)
[DEU: 5, 23, LUX: 124]
Doratopsylla dasycnema ist ein Spezialist der Rotzahnspitz-
mäuse (Soricinae). Weißzahnspitzmäuse (Crocidurinae) 
werden offenbar weitgehend gemieden (Peus 1972). An 
Spitzmäusen parasitierende Flöhe sind nach Dudich 
& Stollmann (1985) besonders effizient in Bodenfal-
len nachweisbar, weshalb die Ausbeute im Material mit 
drei Exemplaren vergleichsweise gering erscheint. Die 
drei Individuen wurden im Eingangsbereich bzw. in der 
Übergangsregion der Höhlen nachgewiesen. Spitzmäuse 
scheinen in den Höhlen demnach nur Zufallsgäste im 
vorderen Höhlenbereich zu sein, was sich mit den Daten 
in Weber (2012) deckt.
Palaeopsylla soricis (Dale, 1878)
[DEU: 24, 49]
Palaeopsylla soricis ist neben Doratopsylla dasycnema 
eine zweite auf Soricinae spezialisierte Flohart, die oft 
im Verbund mit D. dasycnema auftritt. Auch P. soricis 
erscheint im vorliegenden Material mit nur zwei Nach-
weisen unterrepräsentiert.
Rhadinopsylla isacantha continentalis Smit, 1957
[LUX: 112, 113, 121]
Peus (1972) nennt die Rötelmaus als spezifischen Wirt. 
In Deutschland scheint die Art nur im Nordwesten 
und Westen verbreitet zu sein (Peus 1972). Im Material 
liegt sie in drei Einzelnachweisen aus Luxemburg in der 
Höhlenübergangsregion aus Tiefen von 5–20 Metern vor.
Rhadinopsylla pentacantha (Rothschild, 1897)
[DEU: 28, 34]
Hauptwirte sind Feldmaus und Rötelmaus. Aufgrund der 
räumlichen Nähe zu den Gangsystemen der Feldmaus 
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wird die Art immer wieder auch beim Maulwurf ange-
troffen, wo sie Peus (1972) jedoch für einen Irrgast hält. 
Die zwei Nachweise von R. penthacantha stammen aus 
den Höhlenübergangsregionen in 5–9 Meter Tiefe. Zwei 
weitere Höhlenfunde nennen Beaucournu & Matile 
(1963b–c).
Familie Hystrichopsyllidae
Hystrichopsylla talpae (Curtis, 1826)
[DEU: 12, 36, 37, 40, 43, 46, 47, 52, 63, 68, 81, 82, FRA: 89, LUX: 
102, 119]
Diese an Wühlmäusen vorkommende Flohart ist regel-
mäßig auch am Maulwurf und als Irrgast öfter auch an 
Rotzahnspitzmäusen anzutreffen. Mit 15 Exemplaren 
ist H. talpae in den Proben die vierthäufigste Art. Sechs 
Nachweise wurden mit Bodenfallen und 9 durch Hand-
aufsammlungen erbracht. Der Floh ist aufgrund seiner 
Größe vergleichsweise gut wahrzunehmen. Hystricho­
psylla-Exemplare werden bisweilen auch im Freiland in 
geringer Stückzahl mit Hilfe von Bodenfallen nachge-
wiesen (Dudich 1986). Bis auf zwei Funde aus bis zu 
45 Meter Tiefe liegen die übrigen 13 Nachweise in den 
vorderen Höhlenteilen, wo sie von „Mäuseartigen“ im 
weitesten Sinne stammen dürften. Weitere Höhlenfunde 
geben Beaucournu & Matile (1963a–c) und Zaenker 
(2001) an.
Typhloceras poppei Wagner, 1903
[DEU: 28, 50]
Peus (1972) kennzeichnet diese Art als spezifischen Nest-
floh der Waldmaus, wobei er anderen Wirten nicht einmal 
den Rang eines Nebenwirtes einräumt. Demzufolge 
könnten die drei Exemplare von T. poppei im Material aus 
den vorderen Höhlenbereichen als Beleg für das Vorkom-
men der Waldmaus in Höhlen interpretiert werden. Die 
Flohart findet sich auffallend häufig in Bodenfallen. Über 
80 % des Materials dieser Art aus der Sammlung des SDEI 
wurde mit dieser Fangmethode erbeutet (unpublizierte 
Daten, C. Kutzscher). Weitere Belege für das Vorkom-
men von T. poppei in Höhlen nennen Leruth (1939) und 
Beaucournu & Matile (1963b–c).
Familie Pulicidae
Spilopsyllus cuniculi (Dale, 1878)
[DEU: 26, 27]
Spilopsyllus cuniculi ist ein spezifischer Floh des Wild-
kaninchens, der vorübergehend auch an den Prädatoren 
Rotfuchs und Baummarder auftritt. Im Material liegen 
zwei Nachweise vor, die im selben Zeitintervall aus 
derselben Höhle jedoch von unterschiedlichen Fallen-
standorten stammen. Aufgrund der ausgeprägten 
Wirtsspezifität des Flohs kann mit Sicherheit auf das 
Vorkommen von Kaninchen in der Nähe des Fundortes 
geschlossen werden. Da Zaenker (2001) und Weber 
(2012) das häufige Vorkommen des Rotfuchses in Höhlen 
belegt haben und Kaninchen dort nur als Knochen-
funde vorliegen, ist es wahrscheinlich, dass die Flöhe 
über diesen Prädator in die Höhle gelangt sind. Weitere 
Höhlenfunde von S. cuniculi nennen Leruth (1939) und 
Beaucournu & Matile (1963a–c).
Familie Vermipsyllidae
Chaetopsylla globiceps (Taschenberg, 1880)
[DEU: 29, 30, 31, 32, 33, 58, 59, 60, 61, 71, 72, 73, 75, 76, 80, 84, 
86, LUX: 101, 103, 104, 105, 109, 110, 111, 125, 126]
Hauptwirt ist der Rotfuchs. Die Art findet sich auch 
häufig bei Dachsen, was wie bei Paraceras melis auf 
die Benutzung derselben Baue durch beide Wirtsarten 
zurückzuführen ist. Weil bislang nicht erwiesen ist, ob 
sich C. globiceps auch beim Dachs entwickeln kann, gilt 
er dort als Irrgast (Peus 1972). Siehe auch bei C. trichosa 
und P. melis bzgl. einer möglichen Bindung von Chaetop­
sylla globiceps an Dachs.
Die zahlreichen Nachweise dieses Flohs im Mate-
rial korrelieren mit den häufigen Beobachtungen von 
Dachsen und insbesondere Füchsen in Höhlen. Beide 
Wirtsarten werden deshalb auch von Zaenker (2001) 
und Weber (2012) als „subtroglophil“ charakterisiert. 
In den luxemburgischen Höhlen ist der Rotfuchs durch 
Weber (2013) belegt. Von den 26 Proben stammen 
11 mit insgesamt 18 Exemplaren aus Tiefenregionen, 
demzufolge Dachse und Füchse bis zu 100 Meter tief in 
das Höhleninnere vordringen. Weitere Höhlenfunde von 
C. globiceps scheinen bisher nicht vorzuliegen.
Chaetopsylla matina (Jordan, 1925)
Fig. 1
[LUX: 127]
Beaucournu & Launay (1990) geben den Baum-
marder als Hauptwirt und den Rotfuchs als Zufallswirt 
an. Gleichzeitig ziehen sie aber in Erwägung, dass der 
Fuchs für C. matina möglicherweise doch auch den Rang 
eines Nebenwirtes einnehmen könnte. In Deutschland ist 
die Art bisher nur aus Sachsen bekannt. Hier wurde sie 
mehrfach ausschließlich an Steinmarder (Martes foina 
(Erxleben, 1777)) nachgewiesen (Striese 2001). Demzu-
folge könnten alle drei Wirte gleichermaßen den Eintrag 
des einzelnen Exemplars von C. matina verursacht haben.
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Aufgrund des eigenartig diskontinuierlichen Verbrei-
tungsgebietes von C. matina handelt es sich bei dem 
Nachweis aus Luxemburg um den faunistisch bemerkens-
wertesten Fund im vorliegenden Material. Neben den 
erwähnten Funden aus Deutschland sind bislang Nach-
weise aus Frankreich (Pyrenäen), Ost-Polen, der Slowakei 
und Rumänien bekannt (Dudich 1980, Beaucournu & 
Launay 1990).
Chaetopsylla trichosa Kohaut, 1903
[DEU: 66, 67, 69, 79, 83, 87, LUX: 111]
Hauptwirt ist der Dachs. Aufgrund der gemeinsamen 
Baunutzung von Dachs und Fuchs wird C. trichosa regel-
mäßig auch an Füchsen gefunden. Im Material liegen 
17 Exemplare aus 7 Proben in 3–55 Meter Höhlentiefe vor. 
Ihre Bewertung hinsichtlich des Vorkommens von Dach-
sen in den Höhlen siehe Paraceras melis bzw. Chaetopsylla 
globiceps. Weitere Höhlenfunde von C. trichosa nennen 
Beaucournu & Matile (1963a–c) und Suciu (1968).
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